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　ナサニエル・ホーソーソ（Nathaniel　Hawthorne，1804～1864）は、その生涯に習作とみるべき
『ファソショー』（Fanshawe：ATale，1828）を除いて、四つの長編小説を書きあげている。これら
四つの長編小説、つまりr緋文字』（The　Scarlet　Letter，1850）、　r七破風の屋敷』（The　House（）f　the
Seven　Gables，1851）、『ブラィズディル・ロマソス』（The　Blithedale　Romance，1852）、そして『大
理石の牧神像』（The　Marble　Faun，1860）を並べてみると、そのいずれの作品にも共通する作者の
強い関心が見えてくる。それは人間と彼らが織りなすドラマへの関心であり、しかもある過去の「誤
ち」（これを「宿命」といってもよいが）によって、否応もなく結びつけられたものたちへの関心
である。それらを具体的に述べてみると、『緋文字』の四人を結びつけるものはヘスターとディム
ズデイル牧師の姦通であり、『七破風の屋敷』で主人公たちをつなく・糸は「モールの呪い」（Maule’s
Curse）であり、『ブライズデイル・ロマンス』においてはムーディ老人の過去の不行跡であり、『大
理石の牧神陳』ではミリアムの秘められた過去である。ところでこうした主人公たちを結びつける過
去の「誤ち」が、ことごとくそれぞれの作品世界の扉が開かれる前に犯されてしまっているのは、
一体どうした訳なのであろうか。その答えを『七破風の屋敷』の「序文」にまず求めてみよう。そこ
で作老は、「ノヴェル」（Novel）と「ロマソス」（Romance）とを比べたうえで次のように書いてい
る。
　この「物語」を「ロマソス」の定義のもとに入れる見解は、この作品が過ぎ去りし時をわれわれか
ら飛び去りつつあるこの「現在」に結びつけようとする企てにほかならない、という点に由来してい
る1）。
　「過ぎ去りし時」を「現在」に結びつけようとする試み〔ロマソス〕に於いて、ホーソーソはあく
まで「現在」に基点を置いて「過ぎ去りし時」をにらんでいた。「現在」と「過去」との連なりを描
くに際して、もともとの「過去」へさかのぼって順序正しく描いていかなかった作者は、いいかえれ
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ぽ「過去」を「現在」として描き出さなかった作者は、そうすることで「過去」が作者の気軽な選択
によって「現在」とすりかえられることを拒否し、「過去」がまさに「過去」として立ち現われるべ
く、作品の開始以前に動かし難い「事実」として、過去の「誤ち」を設定したのである。ホーソーソ
の作品を読むと、実に重い「宿命観」にとらわれることがあるのも、こうした作者の「過去」の取り
扱い方にその原因を求めることができる。ホーソーン的「過去」のこうした特質を強調したいため
に、これを仮に「尾をひく過去」と呼んでおくことにする。もちろんそれは、「現在」に尾をひく「過
去」の否定し難い支配力を考えているからである。この「尾をひく過去」に反抗し、あるいは従うも
のたちの言葉を、ここで少し聞いてみよう。
　わしらには一つの運命があって、わしらは一緒になってそいつを果たす必要があるのだ。わしだっ
て、そいつから逃れようともがいてきたさ。お前さんと同じように、わしらの間の絆を破り一測り
知れないほど深い墓穴に過去を埋め一最後の審判の法廷で、お前さんがわしの前に現われるまで、
わしらが再び会うことがないように、と望んできた2）。
　これがヘスターたちにまといついていたチリングワース老人の言葉でなく、ホーソーソ最後の完結
した長編、『大理石の牧神像』に登場するアソトニオ神父の言葉であることに注目しておきたい。神
父もまた、ミリアムと過去を共有し、そのために彼女と断ち難い「絆」を結んでしまったのであっ
た。同じ様なことをチリングワース老人は次のように言っている。
　わしはこの地の涯にテントを張ろう。よそへ行ってもさすらい者で、人間関係も全くないが、ここ
には切っても切れない絆で結びついている一人の女と男と子どもがいるからだ。その絆がたとえ愛で
あろうと憎しみであろうと、正しかろうと邪悪であろうともだ！3）
　お前が初めに一歩誤ったために災いの種をまいたのだ。だがその後は全く暗い必然の宿命なのだ。
……ｻれがわれわれの運命なのだ。暗い花は咲かしておくがいい！4）
　「尾をひく過去」はこのように物語に登場する人物たちによって、ほとんど「運命」あるいは「宿
命」として認識され、物語はそれに翻弄され、操られるものたちが必死になって、それと取り組む様
を描いている。
　この「尾をひく過去」によって結びつけられる主人公たちの中で、とりわけ注目に価すると思われ
るのは、それぞれの作品に二名ずつ登場するヒロインたちのことである。作品の違い、抱えるテーマ
の相違をこえて、彼女たちは大きく二つの系統に分けることができるだろう。一つは『緋文字』のパ
ールから初まり、『七破風の屋敷』のフィービィ、『ブライズデイル・ロマソス』のプリシラ、そして
『大理石の牧神像』のヒルダへと続く線であり、もう一っはヘスターを先駆として、ヘプジバー、ゼ
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ノビア、ミリアムへと続く流れである。前者の系統は「清純」、「無垢」、「世間知らず」という言葉で
まとめられる、いわば堕落以前のイブのイメージをもつ女性たちであり、彼女らはしばしば「天使」
（パール）、「小鳥」（フィービィ）、「雪」（プリシラ）、そして「鳩」（ヒルダ）などにたとえられてい
る。これに対して後者の系統は身の内に苦悩を宿した、しかも総じて派手で美しく、強い性格の女性
たちであり、これはいわぽ堕落以後のイブ、あるいは好奇心の強いパンドラのイメージを備えてい
る。（ただこの場合、『七破風の屋敷』のヘプジバーだけは、他の三人の女性と比べて年を取りすぎて
おり、また作品の結末において、幸福な未来を予定されているので、彼女をこの系列に入れることに
困難を感じるが、彼女もまたヘスターたちと同様に強い誇りと愛情をもっており、また「落魂した淑
女」5）という点から考えて、あえてこの系列に入れておくことにする。）6）
　ところで、このように類型化して個々の人物たちのもつテーマやイメージを無視してしまうことは、
ホーソーン文学の特質を損う、非常に愚かなことだと考えない訳ではない。しかしホーソーソ文学に
おける女性をみる場合、いま述べたような二つの傾向が存在することは、やはり否定し難い事実であ
る。ことにパールに代表される女性像とヘスターに代表される女性像とは、先に述べた「尾をひく過
去」への対応の仕方で、著しい相違を示しているからである。パール型の女性はそれとの関係を全く拒
否するか、あるいはそれから必死になって逃げようと試みており、ヘスター型の女性はそれを身の内
に抱え込んで、あるいはじっと耐え、あるいは激しく立ち向っていくのである。ホーソーンがどちら
の女性像に未来を託していたかは、それぞれの作品の結末に明らかである。幸福な未来を暗示された
パール、それぞれ生涯の伴侶を約束されるフィービィ、プリシラ、そしてヒルダ。彼女らこそ暗い過去
と決別し、希望をはらむ未来へ向って飛んでいける新しいイブたちなのだ。これに対して、ディムズ
デイルの死後、再びかの地に舞い戻って餓悔の日々を送らねぽならなかったヘスター、ホリソグスワ
ースの愛を失ってわが身を果てたゼノビア、ドナテロを牧神縁から人問へと変身させ、その犯した罪
ゆえに獄舎にくだった彼を待つミリアム。こうした女性たちは、一様に「尾をひく過去」の支配を脱
しきれず、その影のもとに暮らし、あるいは眠らねぽならない。暗い「過去」と本当に格闘したはず
のものたちに明るい未来が約束されず、それを拒否あるいは忘れようとしたものたちにだけ未来の光
がさし込むとは、ひどく皮肉な結末である。だが、ここにこそホーソーソという作家の真価が発揮さ
れているといえるのだ。というのはホーソーソは「過去」に顔を向けた作家であったからだ。さらに
言えぽ「現在」を基点にして「過去」を考えた作家であったということだ。「未来」は恐らく彼の視
野の内にほとんど存在していなかった。「尾をひく過去」との対決を避けたパールたちが、どんな未
来へはばたいてゆこうとも彼の関心外のことであった。ただ彼が漠然と信じていたことは、もし人類
に輝ける未来が来るとすれぽ、それは間違いなくパールたちが住むにふさわしい世界であるというこ
とだ。『緋文字』の終章においてヘスターは、自らの生涯を顧みたあとで次のように述べている。
　来たるべき啓示を担う天使や使徒は、実際のところ女性でなけれぽならないが、気高く、清く、美
しく、しかも暗い嘆きなど知らず、天上の喜びを知って賢くなる女性でなけれぽならない。神聖な愛
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が、いかに私たちを幸福にするものであるかを、偽りなく自分の人生でためしてみせる女性でなけれ
ぽならない7）。
　こうした女性像はまさにパール、フィービィ、プリシラ、そしてヒルダへとつながるものであるだ
ろう。しかし、こうした未来的女性像と対立する「尾をひく過去」を背負う女性たちこそ、本当の意
味でのヒューマンな存在であり、人間的苦悩を宿して「現在」を生きている女性たちなのだ。「人間
の心の中には、おそらく全生涯を貫いて、いつまでも潜在しているであろう悪がある」8）と考えた作家
にとって、その「悪」を欠いたパールよりも、それを内在しているヘスターの方がはるかに彼の興味
をひいていたことは疑う余地のないところだ。ヘスターたちに安易な未来を約束しなかった作者は、
そのことで彼女たちを作品世界の真のヒロイソたらしめたし、時代のヒロインたらしめることができ
たのである。
　ところで作者ホーソーンは、これら四つの長編を全て「ロマソス」という定義のもとに入れようと
考えている。そのことを彼がはっきりと書いたのは、二番目の長編r七破風の屋敷』につけた「序
文」においてである。しかしそれよりも早く、第一短編集『トワイス・トールド・テールズ』（Twice・
Told　Tales，1837）の「序文」において、ホーソーンは次のように書いている。
　この本からもし何かを読み取ろうとするならぽ、この本が書かれた時の澄み切った、薄暗いたそが
れの雰囲気の中で読む必要がある。日の光の中で開くと、まるで何も書かれていない本のように見え
るだろう9）。
　この短編集に埋め込まれた真実は、それが埋め込まれたときと同じ雰囲気の中でのみ見い出され
る、という作者からの忠告である。それは何事も明瞭に映し出そうとする、現実に即した「ノヴェル」
の世界ではなく、物事が次第にその輪郭を失っていく、微妙なたそがれどきの世界、現実からしぽし
遊離した「ロマンス」の世界への案内状ともいえるだろう。さらにホーソーンは『緋文字』の「序文」
でも、「私の想像力は曇った鏡であった」10）という文句を書きとめているが、これは事実を明確に描く
よりも、むしろ曖昧さのうちにぼかそうとした作者の苦心の末の発言ともとることができる。このよう
にホーソーソは「ロマソス」という言葉こそ使っていないが、最初から「ロマンス作家」（Romancer）
たるにふさわしい文学的資質とその自覚を強くもち合わせていたのである。そこで、このホーソーソ
の「ロマンス」の定義を、多少長くなるが『七破風の屋敷』の「序文」から引用しておく。
　いまさら言うまでもないことだが、作家が自分の作品を「ロマンス」と呼ぶ場合には、方法と素材
の両方について、ある自由を求めようとしているのであり、その自由は、「ノヴェル」を書いている
と公言してしまえば、もう自分のものだとは言いにくいものなのである。後者の創作形式は、たんに
ありうると思われる人間経験の過程だけでなく、ありそうなふつうの人間経験の過程を、きわめて微
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細な点まで忠実に目的としていると考えられている。前者は一芸術作品としては厳密に法則に従わ
ねぽならぬし、人間の心の真実から逸脱するかぎりは、もちろん許し難い罪を犯すことになるのだが
一大部分を作家自身の選択と創造とでつくる情況のもとで、その真実を提示する明白な権利をもっ
ているユ1）。
　このようにホーソーンが明確に「Pマソス」という定義をもち出したのは、一つにはアメリカとい
う新しい国で作家の直面している困難〔歴史の浅さ、未発達の文化〕を考えたうえでのことであっ
た。その間の事情は「ノヴェル」という文学形式が、近代市民社会の成立と軌を一つにして発展して
きた過程を考えれぽ、よく理解されることである。しかしながらホーソーンは、『ブライズデイル・
ロマソス』のこれまた「序文」において、アメリカの「ロマンス作家」はヨーロッパの「ロマンス作
家」と比べて、社会がその成熟の結果もつにいたる「ある奇妙な魅惑的気分」12）をまだもてないでい
ると嘆いている。だとすれぽ、たとえ「ロマソス作家」たることによって、若い国アメリカの作家たる
困難を克服しようとしても、それがそう簡単に克服できる困難ではないことも、十分に自覚していた
ようである。ともあれホーソーンは自らの文学を「ロマンス」と呼ぶことで、彼が創作のうえで必要
とした「自由」を最大限に確保しようとしていた。言葉をかえれぽ、現実に密着することで得られる
だろうリアリティ　（Reality）よりも、現実を多少なりとも離れることで得られる自由な領域で、そ
の作家的想豫力を存分に生かそうとしていた。そして『緋文字』、『七破風の屋敷』、『大理石の牧神像』
の三つの長編において、作者ホーソーンの意図はかなりな程度まで達成されたと言ってよいだろう。
しかし、第三番目の長編rブライズデイル・ロマソス』においては、作者の意図が必ずしも十分に達
成されているとは言えないようである。その題名に「ロマソス」という言葉のついた、唯一の完結し
た長編であることを考えると、これもまた、まことに皮肉な結果であると言わざるをえない。
?
　この本の「ブライズデイル」に、多くの読者は一群の社会主義者たちによって（今から十年ほど前
に）占領され、開拓されたロクスベリーの「ブルック・ファーム」のかすかな、しかしあまり忠実と
も言えない面影を恐らく見い出すことであろう。作者は、以下のページにおける空想的な点描に、も
う少し真に迫った色合いを与えたく願って、自分の心にこの「共同体」を思い浮べ、（幸運にも、し
ぼらくのあいだ個人的にそれと関係があったので）自分の実際の思い出を、時として利用したことを
否定しようとは思わない。（p．1）
　これは作者ホーソーソがrブライズデイル・ロマソス』の巻頭に掲げた言葉である。ホーソーソが
この作品を書くうえで、間違いなく実在の「ブルック・ファーム」を参考にしたことを白状している
言葉である。つまり作者はここで、従来の行き方と違って、自己の直接的体験の中から作品の素材を
選び出し、それによってこの作品に「真に迫った色合い」をあたえようとしたのである。だとすれぽ
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彼が「自分自身の人生でもっともロマンチックな期間」（p．2）の「本質的には白日夢」（同）である
という「ブルック・ファーム」での体験を、主として彼がそこを去らねぽならなかった理由に焦点を
あてて、見ていくことにしよう。
　ホーソーソが実験的共同社会「ブルック・ファーム」に参加したのは、1841年の春から秋にかけて
のことである。もう少し正確に書いておおくと、「ファーム」に到着した翌日（4月13日）に許婚者
のソフィア・ピーボディ　（Sophia　Peabody）に書いた手紙と、農場で最後に記入した10月27日付の
rノート・ブックス』（The　American　1＞btebooles，1932）とが残っているので、彼の滞在は半年ほど
のものであり、その間に38歳の誕生日を迎えている。しかしホーソーソがこの共同体に参加した理由
は、それほどはっきりしていない。一般的には、ソフィアとの3年にも及ぶ婚約時代に終止符を打っ
ために、それまでの税関勤めで貯えた資金を投資して、参加したと言われている13）。だがこの参加が
「自分自身の気質を考えなかった」14）、ホーソーンらしからぬ行動であったという大方の意見は、彼が
半年ほどで農場から逃げ出しているのをみると、間違いないところであろう。（「ファーム」自体は7
年間、その活動を続けていった。）とはいえ、彼がこの共同体に参加したのが紛れもない事実である以
上、彼がこの共同体の方針、あるいは理想に、少くともある程度まで共鳴していたことも間違いなかろ
う。そこでこの実験的共同社会、正式には「ブルック・ファーム農業・教育協会」（The　Brook　Farm
Institute　of　Agliculture　and　Education）とは、そもそも如何なる理想を掲げていたのかを、その
主唱者、ジョージ・リプレー（George　Ripley，1802～1880）の手紙を引用して紹介しておく。
　ご存知のように、私たちの目的は今よりももっと自然な知的な労働と手の労働との結合を保証し、
同一人の内にある思索家と労働老をできるだけ結びつけ、全ての人にその趣味と才能に応じた労働を
あたえ、勤労の成果を彼らに確保することで、最高の精神的自由を保障し、教育の恩恵と労働の利得
を全ての人に解放することにより、召使的な奉仕の必要性を排除し、かくして自由で知的な、そして
教養ある人びとの社会、そこでは成員相互の関係は私たちの競争制度の圧力のもとにおいて送るより
も、もっと単純で健全な生活を送ることを可能とする、そうした社会を準備することにあります15）。
　この手紙はリフ゜レーがエマーソソ（Ralph　Waldo　Emerson，1803～1882）にあてて、「ファ＿ム」
創立の半年ほど前に書き送った、参加を要請する手紙である。ここにおいて明らかなように、このもと
ユニテリアン派の牧師の目指したものは「知的な労働と手の労働との結合」であり、「最高の精神的
自由を保障」する新しい社会の建設であった。「ブルック・ファーム」とは、そもそもこのリプレー
の理想を実現すべき共同社会であった。こうしたリプレーの掲げた理想をホーソーソ自身がどの程度
まで理解し、それに同意をあたえていたかは推測の域をでないが、次に引用するソフィアあての手紙
などをみると、かなりな程度まで共鳴していたことは事実のようである。
君の哀れな夫はいま極地の「パラダイス」にいる。この自然の様相が私たちの計画にとって吉兆か
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それとも凶兆か一どう解釈してよいかわからない。でも私はプリマスのピルグリムたちが嵐の中を
到着し、山のような雪だまりに上陸したことを思っている。にもかかわらず彼らは繁栄し、偉大な国
民となったのだ。一疑いもなく、それは私たちにしても同様であるだろう。（1841年4月13日）16）
　4月中旬の時期はずれの吹雪の中、「ファーム」に到着したホーソーンは、それにも負けぬ強い自
信とこの「計画」の成功への確信を抱いていた。翌日付の手紙では「私はすぼらしい百姓になれるだ
ろう。私は身の内に原始のアダムが蘇るのを感じている」17）とまで書き、この共同体の成員として暮
らしてゆく意気込みを示している。さらにこの同じ手紙では、「けさ私は驚くべきことをやってのけ
た」と言って、朝食前に干し草を刈ったり、リプレーと一緒に「肥料の山」に挑み、そのひどい悪臭
に閉口している様子を陽気に報告している。
　こうして「ブルック・ファーム」の重要な一員（それはホーソーンが9月段階で、「ファーム」の財
政委員会議長に名目的にしろ就任していることで明らかである。）として出発したホーソーソは、農
場に入ってから半月後、ボストンまでソフィアに会いに出かけ、ひどい風邪をひいて戻ってきた。こ
のかなりひどい風邪をひいて苦しんだ思い出は、そのまま『ブライズデイル・ロマソス』のカヴァデ
イルにより追体験されている18）。その部分の描写と合せて考えると、このときホーソーンは「いつも
住み慣れていたよりも、もっとよい社会と、一体私はどんな関係があったというのだ」（P．37）とい
う苦い覚醒の瞬間をもったようである。早くも冷たい現実に直面し、しり込みを始めている様子であ
る。
　さてホーソーソの許婚者として、近い将来この地に小屋を建て、ともに暮らす予定であったソフィ
アは、5月に入ると農場に彼を訪問し、ボストンに帰ったあとで手紙を書き送っている。その中で彼
女は「ブルック・ファームは何と美しいのでしょう！　私はそれに魅了されましたし、それは私の期
待をはるかに超えるほどのものでした」19）とホーソーンの農場賛美に同意をあたえながらも、「誰もあ
なたの妻ほどにはあなたを愛することも、尊敬することもできません」と述べて、農場での生活が必
ずしもホーソーソにとって最良のものではない、という率直な感想を表明している。このソフィアの
感想は、結局のところ真実を言い当てていたことが数ケ月後に判明するのだが、それでも妹のルィー
ザ（Louisa）あてに「、農夫」（Ploughman）という署名入りの手紙を出したりしていることから、
5月一杯はまだ、到着時の昂揚した気分が持続していた模様である。しかし月が明けて1日付のソフ
ィアへの手紙になると、様子が大分変わっている。
　私はあまりにも忙しくて、この機会まであなたに長い手紙を書くことができなかった。私はこの現
在の生活が、税関での経験があたえた以上のペンとイソクへの反感を、私にあたえていると思ってい
る。……辛い労働の最中に、あるいは金鉱（訳注・肥料の山のこと）での1日の厳しい仕事のあと
で、私の魂は紙に向っていくことを頑固に拒絶するのです。（6月1日）20）
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先の手紙で自分のことを「あなたの夫」（thy　husband）と呼んでいた陽気な気分は、ここでは全
く影をひそめ、このあとの文面では「肥料の山」との格闘に対して、激しい嫌悪の念を書き綴ってい
る。しかし何よりも重要なことは、リプレーの理想であり、ホーソーソも期待していたに違いない
「知的な労働と手の労働との結合」が、少くともホーソーソに関しては実現されていないことであ
る。ソフィアが心配したように、激しい労働のすえ、彼の精神は消耗し、悲鳴をあげ始めている。こ
の点についてホーソーンは『ブライズデイル・ロマソス』の中で、カヴァデイルに託して次のように
述べている。
　私たちの計画が全く理論のままである間は、私たちは労働の精神化という愉快な幻想を楽しんでい
たにすぎない。……しかしこれが全てであった。私たちがたえず立ち向い、何度も何度も掘り返した
大地の土くれは、決して思想にまで高められることはなかった。反灯に私たちの思想の方が急速に土
くれみたいになっていった。私たちの労働は何も象徴しなかったし、日の暮れのたそがれの中で・私た
ちを精神的にものうくさせていた。知的な活動は多量の肉体労働とは両立しないものである。（p．61）
　これはそのままホーソーソの実感であり、彼にしては珍しい率直な意見の表白と考えられる。だと
すれぽ、彼が「ファーム」を去って行った理由の一つをここに求めることができる。
　だがホーソーソは直ぐには農場を去らなかった。7月18日付の友人への手紙に書いているように、
「このひと夏の労働の単調な仕事を、それでも耐えてみようという私的な個人的な動機」21）があった
からだ。つまり、ソフィアとの結婚生活を実現するために、何とか頑張ろうとしているのだ。しかし
8月になると彼の忍耐も限界をむかえ、12日付のソフィアへの手紙では、「労働はこの世の呪いだ。
誰にしたって相対的に獣になるのでなければ、それにちょっかいを出すことはできない」22）とかなり
感情的に肉体労働を呪っている。そして同月22日の手紙では、とうとうこの計画全体への深い疑念を
表明するにいたっている。
　親愛なる妻、リプレー氏がこの農場で彼の共同体を定着させることに成功するかどうか極めて疑わ
しい。彼はエリス氏（訳注・地主）と話をまとめることができないでいる。彼らはその問題について
話し合えぽ話し合うほど、解決から遠ざかっていくようだ。あなたと私は、私たちだけで他の計画を
立てなけれぽならない。何故ならここで、神様が私たちに家庭をあたえてくださる、ほとんどどんな
徴候も見い出すことができないからだ。（8月22日）23）
　この中で触れられている地主との問題というのは、この共同体への参加者が増えて、彼らを収容す
る建物をつくる必要ができ、そのことの相談であったらしい24）。とすれば、ホーソーソの否定的な見
解に相違して、「ファーム」自体は順調に発展していたようである。参加者の増加は基本的に運動の
衰退を意昧しないからである。しかるにホーソーンはあくまで悲観的になっていた。それは「十分な
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資金が集められ、あるいはかなりの資本を投資せずに続行していける実現可能なプラソが提案される
可能性がないから」であり、またたとえ土地を購入する資金を得ても、「論議すべき幾つかの困難な
問題」があったからだ25）。さらに「もし彼（リプレー）の多くの希望が挫かれるとしても、私たちは
その失敗を仲間たちの力不足、努力不足のせいにする理由を彼にあたえたくはないのです」26）という、
主唱者リプレーに対する反擬感情も生まれていたようである。そしてこの財政的な見通しの暗さ、内
部的な意見の対立が、ホーソーンを「ファーム」から去らせたもう一つの原因と言えるのではなかろ
うか。
　こうして、いわぽ外掘を埋められた格好のホーソーンは、9月になると一時的に農場を撤退して、
故郷セイレムとボストンを訪れ、セイレムからソフィアにあてた手紙の中で、2週間は農場に戻るつ
もりはない、と打ち明けている。これは作品中でカヴァデイルがボストンに帰った頃とほぼ同じ時期
であり、しかもカヴァデイルと全く同じ感慨、「ファーム」を去って何十年も経ったような感慨と、
そこでの生活が「夢」のようだという想いを書き送っている。やがて2週間以上たった9月22日、ホ
ーソーンはもう一度「この奇妙な共同体」27）に帰ってくるが、そのとき彼の立場は一変していた。
「私は農場に対してより親しみのある心持ちを持ちました。いま私はもう手に負えない耕地で骨を折
る義務がないからです。」28）つまりホーソーンは、財政委員会議長と財産保管委員とに選ぼれること
で、それまでの不満の種であった肉体労働から解放され、ものを書く余裕を獲得したのである。しか
しこの新しい立場も、結局のところ彼を農場につなぎとめておくことはできなかった。何故ならホー
ソーソには、もう一つの決定的な不満が残されていたからである。
　私は完全な隔絶感をもてないでいる。これこそが、いつも私が何事かを産み出す能力にとって、欠
かせないものであったのに。確かに誰も私の部屋に侵入してはこない。だが、それでも私は落着くこ
とができないのだ。ここでは何も安定したものがない。（9月22日）28）
　ホーソーソにとって、この「完全な隔絶感」がいかに大切なものであったかは、彼の想像力の働き
を追ってみるとよくわかる。次に引用する文章は、第一短編集の中の、「雪片」（Snow　Flahes，1839）
からのものである。
　私が霊感を受けるときは一そんなときが来るとしての話だが一生まの丸太が暖炉からシューシ
ュー ﾆ音をたて、明るい炎が、部屋の暗がりのために一層明るくなった炎が、煙突の上まで高くメラ
メラと音をたて、そうして石炭が、だんだんと増えていく灰かすの間に、カタカタと音をたてて落ち
ていくときなのだ29）。
　窓の外が雪の降る夜や嵐の晩であれぽ、彼の想像力はいよいよ高く飛翔していったらしい。ホーソ
ーンは誰もいない部屋の中で、ひとり椅子に腰をおろし、まるで周囲の闇を背負ったような格始で、
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じっと炎の動きを追っている。しかしその姿は、ひとり孤独に耐えているという消極的な姿では決し
てなく、何か激しい精神の躍動を、その内に秘めている姿である。周囲の暗がりに溶け入りそうで決
して一体化せず、面前の炎にはよく耐える、大理石の固さを内包している。そのとき彼は、自分の周
りの圧縮された空間一「隔絶」という聖域一にとりかこまれて、思う存分にその想像力を活動さ
せ、ゆらめく炎の動きの中に、様々なイメージを浮ぴあがらせ、そして人間の宿命を思っていた。時
計は時を刻むことを忘れ、彼は自己の存在という厄介なものをすっかり忘れて、作家の楽しみを満喫
している。だが、たとえ自分の部屋に誰も侵入してこなくとも、その周囲の聖域が「安定」せず、絶
えざる動揺をはらんでいるとすれぽ、彼はその動揺を巻き起こす人間たちの存在を予感し、同時にそ
れに対応する自己の姿に不安を覚えて、活発な精神活動を中断せざるをえない。「完全な隔絶感」が、
どれほどホーソーソにとって不可欠のものであったかは、極めて明らかなことである。それゆえに、
この「完全な隔絶感」の喪失こそ、ホーソーンが「ファーム」を撤退した決定的要因であると言って
も差しつかえあるまい。もちろん、激しい肉体労働は彼の精神を「土くれ」と化し、創作活動を著し
く妨げていた。しかし、それはあくまで量的問題が質的問題へと転じた末の障害であり、過度の労働
が知的活動を不能にしていたということにすぎない。したがって、ホーソーソが適当な労働に従事し
ておれば、そうした問題は起らなかったはずだし、実際に9月の末には、肉体労働から解放されてい
るのである。だがホーソーソはやはり「ファーム」を去って行ってしまう。逆説的に言えぽ、ついに
「ファーム」を去らねばならぬほど、「完全な隔絶感」の必要というものが、ホーソーソにとって本
質的な問題であったということだ。それは量的な多少の問題ではなく、作家として生きる決意を固め
ていた彼の生命一作家的生命一に係わる問題であった。そこに妥協の余地は全くなかった。冬の
訪れを間近にして、ボストソ郊外のロクスベリーでの生活は、こうして終わりを迎えた。翌年の5
月、友人にあてた手紙によれぽ、彼はこの「奇妙な共同体」に別れを告げ、再び「社会との普通の関
係」を回復し、「自分の人生のより高い目標」に向って突き進んでいくことになる3°）。
?
　これがホーソーンの「プルック・ファーム」体験であり、このユートピア的社会からの撤退の事情
であった。これを土台にして、彼は長編rブライズデイル・ロマンス』を書いたのである。「序文」
において、「『ブルック・ファーム』のかすかな、しかしあまり忠実とも言えない面影」などと断わり
ながら、その実かなりな程度まで実際の体験や感慨をこの作品に盛り込んでいることが明らかになっ
たであろう。この他、詳しく述べることはできなかったが、「ファーム」の自然、そこでの日常生活、
仕事、そして余暇などが、この作品の中に取り入れられている。それゆえ、もしホーソーソにこの
作品を「ロマソス」とする意図がなかったとすれぽ、これはかなり忠実な（もちろんホーソーンの側
からみた）「ブルック・ファーム」体験談になっていたかもしれない。少くともカヴァデイルの「生
活と意見」の中で、作者の実際の体験とそのまま合致する部分においては、その傾向を否めない。吹
雪の中、初めて農場に着いたときのカヴァデイル、ひどい風邪をひいて悲観的になっているカヴァデ
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イル、重労働を厭い、創作不能になっているカヴァデイル、「完全な隔絶感」を求めて森をさまよう
カヴァデイルなど、いくらでもその例をあげることができる。しかし作者の意図はあくまで「ロマン
ス」を書くことであり、自らの体験談を語ることではなかった。そしてホーソーンは「ロマンス」の
世界に自らの直接的体験一「ファーム」での「生活と意見」一を盛り込むために、いままでとは
方法を変えて、一人称の語り手、マイルズ・カヴァデイルを登場させたのである。しかしこうした作
者の工夫も、結局のところ実を結ぶにはいたらなかったようだ。まず評者の意見を引用してみよう。
　『白鯨』も『ブライズディル・ロマソス』も、ともに初めはノヴェルとして出発しながら、やがて
ロマソスの領域にそれていったようである。といっても、それでこれらの作品のもつ独創性や価値の
評価を傷つけることにはならないだろう。一方の場合は比類ない勝利をおさめ、もう一方の場合は幾
分かジャソルと意図の怪しげな、しかし興味深い混交となってはいるが31）。
　これはアメリカ文学の「ロマソス」性について指摘したリチャード・チェイス（Richard　Chase，
1914～1964）の言葉である。またアィヴァー・ウィンターズ（Yvor　Winters，1900～1968）なども、
ホーソーソは『ブライズデイル・ロマソス』において「小説家として始めているが、終わりのほうで
寓話を成し遂げようとする不首尾に終った努力の中で、自分を見失っている」32）と同様な見解を述ぺ
ている。二人ともこの作品が、作者の意図に反して「ノヴェル」として始まっていると指摘してい
る。こうした評言の正しさは、カヴァデイルとブライズデイルとの係わりを追ってみるとよくわか
る。物語の前半、具体的には16章の「暇乞い」まで、作者はこの作品の背景になっている共同社会に
っいて、比較的多くのページをさき、それをカヴァデイルの眼を通してよく描いている。ところが17
章「ホテル」以降では、つまりカヴァデイルがこの共同社会を出る決意を固めてからは、作者の関心
はもうこの共同社会にはなく、ホリングスワース、ゼノビア、そしてプリシラの三人が繰広げる「ロ
マソス」の世界へと移っている。それまで物語の語り手であり、同時にヒーローでもあったカヴァデ
ィルは、後半からはいわぽ表舞台から退場して、「ロマンス」の世界の見物人へと退いている。だと
すれぽ、リチャード・チェイスのいう「ジャソルと意図」との「混交」は、ひとえに作者によるカヴ
ァデイルの取り扱い方に、その原因を求めることができるであろう。
　従来ホーソーソは、いわゆる作者全知の「神の視点」からその作品を創りあげてきた。それが彼の
「ロマソス」の世界での常套手段であった。しかしこの作品では「視点人物」を導入して、一人称の
語り手を登場させた。そして、これは結果的にリアリズムへの接近を意味していた。だがのちにヘソ
リー・ジェームズ（Henry　James，1843～1916）によって、その心理的リアリズムの手法として確立
されていった文学的工夫を、当時のホーソーソが同じ意図で使用したとは考えられない。次の長編小
説『大理石の牧神像』で、再びもとの作者全知の視点に立ち戻っている通り、彼の目指した作晶世界
は、「作者自身の選択と創造」とにより、自由に構築されねぽならなかったからだ。「視点」を一人の
人物に限定してしまえぽ、ホーソーソの懸念した「ふつうの人間経験の過程をきわめて微細な点まで
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忠実に」描かねぽならない面が出てくるからだ。にもかかわらずホーソーンは、カヴァデイルという
人物を設定し、すべてを彼の口を通して語っていった。それはこの物語の枠組が、かなりな正確さで
作者の実体験と合致していたことに起因している。自己の体験に即した枠組を決めてしまえぽ、たと
え「ロマンス」を書くつもりでも、作中に自己の代弁者を登場させた方が便利なことは言うまでもな
い。しかもその代弁者を「私」という一人称の語り手にしてしまえぽ、あとは適宜、自分が実際に味
った感情や印象を、物語の流れの中で吐露していけぽよいのである。そして、こうすることでホーソ
ーソは、「序文」で述べた通り、この作品に「もう少し真に迫った色合い」を与えることができると
考えたのだ。
　この語り手の立場には、具体的な立場であるという利点がある。彼（ホーソーン）はそれまでの物
語におけるごとく、もはや彼自身の観照という呪われた部屋に閉じ込められている、肉体を離れた魂
ではなく、ある種の人間的な低俗さをもった特定の人間なのである33）。
　これはヘンリー・ジェイムズの言葉である。またD．H．ロレソスも「ホーソーンは『プラィズデ
イル・ロマンス』において、現実世界に一番近づく」34）ことができた、と述べている。ホーソーンの
ねらいは、首尾よく達成されたかにみえる。しかし、ここに一つ問題が残っている。「視点人物」を
設定して作品の具体性を獲得したホーソーソが、前にも述べたように、途中からこの「視点人物」を
舞台から観客席へと退かせている点である。カヴァデイル自身に語らせれば、「私に関して言うと、
もし私の知性がその意味と教訓を推測できるならば、物知り顔で、そしてともかくも敬意をもって、
かつ悲し気に、それが私のなすべき役割のようであるから、見続けるつもりであった」（p．145）とい
うことである。だがホーソーンがあくまで「ロマンス」を書くという以上、これはある程度、予期す
べき事態でもあった。何故なら、自己の体験をそのまま追体験してしまったカヴァデイルが、いっま
でも作品世界のヒーローであることは、「ロマソス」を書きたい作者にとって、かなり迷惑なことで
あったからだ。想像力の自由な領域で活躍するには、彼はあまりにも現実を見すぎていk6リチャー
ド・チェイスのいう通り、「ロマンス」を書くためには、「物語の中に中心的観察者を設定してはなら
ぬ」からだ。そこでカヴァデイルは背景へと退いてゆく。だがこの後退が、同時に、この作品が二っ
の世界に裂かれる危機を回避することにもなった。ホーソーソが冒そうとしていた矛盾、「視点人物」
を導入して「ノヴェル」の世界に近づきながら、あくまで「ロマソス」の世界を築こうとした矛盾が、
カヴァデイルの転身で、かろうじて避けられたのだ。「ノヴェル」の上に「ロマソス」を接木しよう
としたホーソーンは、自己によく似た人物の転身で、思わぬ窮地から救われることになったのだ。
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